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и написал к нему в них сице: „Приими Сергий вечное сие Евангелие, 
не мною, но перстом божиим писано"».19 Последователи Сергия не 
только начали «любити» эти «спорные письма» Аввакума и «веровати 
по них», но еще «и образ начата творца тех писем на иконе писати» и 
поклоняться ему.20 Эти сведения подтвердил митрополит Дмитрий Ро­
стовский, писавший, что раскольники «еретика Аввакума, роспопу про-
клятаго» стали «в святых почитати, образу его поклонятися. . .», «икону 
его пишут».21 Едва ли можно сомневаться в том, что икона Аввакума 
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первоначально восходила к его автопортрету." 

В своих религиозно-философских рассуждениях о природе божества, 
предложенных в «Евангелии вечном» и других сочинениях, Аввакум по­
вторял те же самые принципы единства «духовного» и «телесного», какие 
он обычно прилагал к истолкованию природы человека. Для него глав­
нейшим признаком божества являлось сочетание в «сугубой» природе 
Христа божественной одухотворенности и телесной человечности: «плоть 
и душа, обожен человек» (645), «Христос глаголется — бог не наг, а че­
ловек не прост» (646). Размышляя о «божественном», Аввакум замечал, 
что «существо и естество и образ едино есть» (632). Такое понимание 
«единства» природы божества исключало для него представление о воз­
можности его грубого «очеловечения»: «не человекообразно божествен­
ное!» (612). 

С другой стороны, и внешность человека не должна была утрачивать 
тех символических признаков, которые роднили его *с божеством: «. . .лю-
дие, чюдитеся безобразству нашему, плачьте . . . вси погубившей в себе 
образа господню красоту...» (244). Порывы традиционно-покаянных 
самообличений приводили автора к признанию утраты им этого «образа», 
понимаемого опять-таки в единстве внутренних своих качеств и внешних 
признаков: «Беседа человека грешна, человека безообразна. . ., человека 
не имуща видения, ни доброты, ниже подобия господня» (241), — так 
начинал Аввакум свою «Книгу бесед». 

Перед нами, таким образом, комплекс точно обозначенных, внутренне 
единых и полярно ориентированных (негативных и позитивных) представ­
лений Аввакума об «образе» христианина (святого, священника, миря­
нина), представлений, органически слитых с общими основами его на­
родно-религиозного мировоззрения. «Образ» человека не отделялся в со­
знании Аввакума непреодолимой преградой от «образа» бога. Через 
такое «подобие» одного из них другому представления автора о соци­
ально-типической (или, как ему казалось, религиозно-символической), 
обусловленной «житием», внешности человека сочетались с его взглядами 
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